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二)抉择经义分二： 

一）以问答的方式而抉择；二）经佛认可而遣除怀疑。 

一）以问答的方式而抉择分二：一 、提出疑问；二、 回答。 

一、 提出疑问： 

     （法成法师译）：时具寿舍利子，承佛威力，白圣者观自在菩萨摩诃萨曰：若善男

子，欲修行甚深般若波罗蜜多者，复当云何修学？ 

     时：正当佛陀入定的时候，舍利子也在场，承蒙佛陀禅定威神之力的加持，他站起

来双手合掌，恭敬地向观自在菩萨问道：“如果善男子希望修持甚深般若波罗蜜多，那么，

应当怎样修持般若波罗蜜多呢？”正当此时,当时所有眷属都在场，佛陀已入于甚深三摩

地，而观世音菩萨在佛的加持下，也行持般若波罗蜜多，并照见五蕴皆空的时候。 

     如果观世音菩萨自己没有照见五蕴皆空，就没有理由给舍利子解说，所以，当我们

给别人讲经说法，尤其是讲佛经时，一定要注意这一点。 

     在古印度，除了龙猛菩萨、无著菩萨等极少数的班智达以外，依靠自己的智慧来解

释佛经的人是很少很少的，但现在依靠自己的智慧解释佛经的高僧大德却比比皆是。当然，

有些高僧大德所讲的佛经，我们也很随喜赞叹，但有些法师连经文字面上的意思都不能解

释，也不参考前辈大德的注解，只是随随便便地在念完一段经文后，就开始说一些世间的
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话，比如自己曾经到哪里怎样怎样，这样讲完一通之后，就算是一个颂词讲完了。这种传

讲佛经的方式，在传统中是没有的。当然，现在有些地方已经失去了讲佛经的传统，连传

承都断了，所以佛经的讲解变得像世间某些学校讲课一样随心所欲。这样用自己的分别念

来讲佛经，肯定会与佛经本身的内容有很大的出入。我们在讲解佛经时，要尽量结合高僧

大德们的教言，如果没有这些教言，自己就要格外注意，如果故意没有解释好佛经，是有

很大过失的。当然，如果认为自己的理解和解释很好而无意中使自己的解释没能符合经义，

其过失就不是很大。 

     具寿舍利子： 

     ‘具寿舍利子’中的‘具寿’，是古代印度长辈对于晚辈比较亲切的一种称呼，藏

汉习俗中也有很多诸如‘千岁爷’、‘万岁爷’‘九千岁’、‘一万岁’等等的称呼，依

据释迦光大师的《三百颂》律典中提到‘尊称的方式’时，认为晚辈应该要称呼长辈为

‘尊者’，长辈称呼晚辈时则称为‘具寿’。 

     无垢友大师的《心经》注解中说：“这部经文的结集者阿难尊者，年纪并没有比舍

利子大，所以阿难称舍利子为具寿，并不合理。所以这里有这样的称呼，并不是基于长辈

对晚辈的称呼，而是因为舍利子尊者已经断除了烦恼，因此阿难尊者称赞他为‘具寿’，

所以此处的‘具寿’是一种称赞的称呼。” 

     而‘舍利子’，又称为‘舍利弗’，梵文叫‘舍利弗陀罗’，‘弗陀罗’是‘孩子’

的意思，舍利子尊者的母亲名叫舍利，也就是是‘百舌鸟’或‘鹙鹭’。舍利子尊者的母

亲被称为‘百舌鸟’的原因，有两种说法：第一种说法，是说她的眼睛非常漂亮，就像

‘百舌鸟’一样，所以取名为‘舍利’；第二种记载是认为，当她怀有舍利子的时候，变

得非常聪明，而且辩才无碍，因此被人家称为‘舍利’，也就是‘百舌鸟’。舍利子尊者，
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是佛陀最主要的弟子之一，另外一位是目犍连尊者。由于舍利子是佛陀众多弟子当中‘智

慧第一’者，因此他自然就是在《心经》当中，对于‘甚深空性’发问的最佳人选。 

     此经中的问题，是由舍利子向观世音菩萨提出的，因为一般人无法提出这样的问题。

舍利子显现上虽然是小乘阿罗汉，但很多经论都认为，他实际上是大乘菩萨，在佛弟子中

智慧第一。《心经》是《大般若经》的浓缩本，主要宣说般若，开发学人的大智慧，所以

只有让智慧第一的舍利子出面，才能与本经义旨相符，这就像宣说其他的一些经，比如

《金刚经》时，佛会向弟子中“解空第一”的须菩提提问一样。因为没有一定的智慧，就

很难提出空性方面的甚深问题。 

     承佛威力： 

     虽然舍利子是智慧第一，但是，大乘的甚深法义，并不是声闻众所能理解的，所以

发问时，舍利子也不是靠自己的力量，而是依靠了佛陀加持的威力而发问的，因此称‘承

佛威力’。 

     这里的‘威力’，指的是佛陀身口意三门之中，‘意’加持的威力。观音菩萨也是

得到了佛陀的加持之后，才能够通达接下来要宣说的这些义理。 

     由此可见，在接受到佛陀的加持之后，舍利子尊者和观自在菩萨以问答的方式来对

谈，两人的对谈构成了整部《圣般若波罗蜜心经》的‘正宗分’部分。 

     这部经典的直接宣说者，是观自在菩萨，并不是佛陀。然而，这不代表这部经典是

非佛所说的经典，佛说的经典不一定要佛亲口宣说，佛经分成‘佛金口宣说的’、‘加持

说宣说的’和‘开许宣说的’三种，《心经》的大部分内容虽然不是‘佛金口所说’，但

是的确是‘佛加持所说’的经典。 
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     对于大乘的经典特别是有关般若经系列的经典，尤其是对《心经》做了许多介绍，

但这可能会衍伸出一个问题，那就是：大乘经典，真的是佛说的吗？ 

     许多小乘学者认为：大乘的经典与教理，并非佛说，而是由龙树菩萨或无著菩萨所

开创的。关于这个问题，我们可以从‘小乘自己的经典与论典’，以及‘历史事实’这两

个角度来解释。 

     一，从小乘自己的经典与论点说明 

     小乘佛教在公元初期有非常多的部派，其中最主要也最根本的部派有两个，也就是

说一切有部和众敬部。 

     在‘说一切有部’解释戒律的经典中，记载释迦牟尼佛告诉出家僧众，佛的经典总

共可以分成十二种：‘契经 1、应颂 2、记别 3、讽颂 4、自说 5、因缘 6、本事 7、本生 8、

方广 9、希有 10、譬喻 11、论议 12’，这十二种经典分类称作‘十二分经’。 

     这十二分经中，我们要特别注意的是‘方广’，所谓的‘方广’，指内容非常庞大、

广泛的意思。 

     同时，在另外一个小乘的根本部派，也就是众敬部在一部界定戒律的经典中，则将

经典分成九种即 ‘修多罗 1、祇夜 2、授记 3、伽陀 4、忧陀那 5、如是语 6、本生 7、方广

8、未曾有 9。’这当中也提到‘方广’这个部分。 

     通过以上这些内容我们可以发现，小乘各派别都主张经典中，有一个‘方广’部，

那这个‘方广’的经典，具体指的是什么呢？ 

     小乘佛教中，有一部非常具有权威性的论典，叫做《大毗婆沙论》，是由五百位

‘说一切有部’的阿罗汉尊者同时编撰而成的，有一百卷，里面仔细地阐述了公元一、二

世纪时，印度小乘佛教各个部派的思想，以及许多大师们的主张。 
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     在这样一部小乘共许的经典中，很清楚提到说：‘胁尊者言：此中般若说名方广。’

这边的胁尊者，是一位‘说一切有部’早期的思想大师，据说是马鸣菩萨的老师。这位尊

者年纪很大了才出家，出家之后，他就严守头陀戒律‘头陀’是一种僧众中的苦行，完全

不躺不卧，因此他的双胁、也就是腋下，完全不会碰触床板，他因为修持这样的苦行，因

此被称为‘胁尊者’。 

     我们可以看到，‘说一切有部’的这部论典《大毗婆沙论》，明确说到‘说一切有

部’的大师‘胁尊者’认为：般若经就是方广部，也就是说，说一切有部、也就是小乘佛

教，是支持‘般若经是方广部’这种说法的。 

     而前面我们引用的说一切有部的律典中，谈到‘方广部’是属于十二分经中的其中

一种，而在众敬部的律典中也谈到‘方广部’是属于九种经典中的其中之一、这样我们就

能得出一个结论：小乘也认为大乘的般若经典，是释迦牟尼佛所宣说的‘方广部’的经典。 

     除此之外，在小乘佛教部派的无畏山部传承的经典中，也明确地谈到了‘十波罗

蜜’，另一个小乘部派说出世部所传承的、一部名为《大事》的佛陀传记中，则提到了修

行的‘十地’，这些内容其实都是属于大乘特有的内容，小乘不会细说十波罗蜜等，这可

能需要一个宣说的能力，否则可能说不出来。 

     还有很多小乘自己的经论证据，可以证明大乘的经典是佛说的。 

     二，从历史事实上分析 

     从历史事实来看，根据现代学者们的研究与纪录，龙树菩萨是大约在公元 150年前

后出生的大乘祖师，而目前已知，最早翻译的大乘经典是公元 179年，由大月氏（大肉汁）

国的支谶译师，是从梵文的《般若八千颂》，翻译到中文，称为《道行般若经》。从这个

时间上来看，我们可以断定这部《道行般若经》在印度流传的时间，一定早于龙树菩萨出



156 
 

生的时间，所以才会被支谶译师带来中国并进行翻译为中文。总之，‘大乘佛教由龙树菩

萨创建’的说法，是不成立的。 

     从以上这些经论根据与历史事实来看，可以断定大乘佛教的经典与思想，都并不是

由龙树菩萨、无著菩萨等后代学者所创建的，而是由佛陀亲自所宣说的一种法教。 

     既然如此，那为什么很多小乘论师们不相信‘大乘经典是佛陀所宣说’的呢？可能

关键的原因有两种： 

     第一个原因是因为大乘经义庞大： 

     大乘经典的内容、体系非常庞大，而人道众生的寿命又很有限，记忆力也不敏锐，

相对而言夜叉、龙族和天人则在寿命或记忆力上有极大的优势，所以大量的大乘经典都寄

存在这些众生们的世界之中，而不是在人道之中，所以早期的小乘部派行者们并不知道有

这些经典的存在，这也是非常合理的。 

     ‘根本说一切有部’的律典之中谈到，当时佛陀为何把大乘经典嘱咐给人和天人，

是因为他认为：若只是交给天人，天人只顾享受，不顾法，太放逸靠不住；但若只交给人，

寿命又太短──因此只能同时交给人和天人。 

     藏传佛教中另有一个有趣说法说，佛陀圆寂之后，天龙八部讨论由谁来保管般若经

典，起了很大的争执，最后，他们竟然开始动手抢夺。据说，当时龙族抢走了《大般若

经》，他们很聪明，天人抢走了《一万八千颂》，《般若两万颂》则被人类拿走了，还有

《一万颂》是被阿修罗抢走。最后，那可怜的多闻天王，只能捡走剩下的最后那一部《般

若八千颂》。 
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     第二个原因是因为大乘经义深奥： 

     因为大乘的义理极为深奥，一般小乘行者无法理解，如前所述，在经典结集的过程

中，佛陀嘱咐诸大菩萨一起结集经典，因为大乘有前述《经庄严论——功德品》中所说的

所缘大、修行大、智慧大、精进大、方便大、成就大、事业大七种不共特征超胜小乘，并

且在见、修、行、果等任何方面都远远超乎小乘行人的行境。这种主张在龙猛菩萨的《大

智度论》、《教王宝鬘论——国王行为品》；弥勒菩萨的《大乘经庄严论——证成大乘品》

与寂天菩萨的《入行论--智慧品》等著作里，一再不停地提及，所以我想在此处博引大乘

车轨师圣龙猛菩萨、弥勒菩萨及悲天愍世的大阿阇黎寂天菩萨等的论著为据就小乘辩大乘

非佛说的谬误之举略作观察。 

     龙树大士在《教王宝鬘论--国王行为品》中云： 

如来密意说，非易了知故， 

说一乘三乘，中立护自身。 

中立无成罪，嗔罪不成善， 

故欲己善者，切莫嗔大乘。 

     如来以密意所说的一切圣言，有一般与特殊、文从义顺（文字和含义一致）、文义

悖谬（文义不一致）等许多情况，因此，并非智慧浅薄者轻而易举便能理解的。为此，大

乘的多数论典中说归根到底为一乘，而另有说究竟三乘，后面的说法是带有密意而说的，

因此是不了义。前面的说法不含有密意，所以万万不可妄加诽谤。按照法界（如来藏）而

言，由于众生的自性住佛性无有差别，故而究竟只有一乘，这一点依理成立，而各自分开
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的三乘不合理。观待所化众生的意乐而宣说三乘这并非是真实了义的，《楞伽经》中云：

“为引诸凡愚，我说乘分类，然乘无安立，我言唯一乘。”根据众生积累资粮、智慧高低

的不同而安立三乘。比如，为了解除长途跋涉旅客的疲劳，而次第住宿、行进。同样，轮

回的路途遥遥，为了让疲惫不堪、无力勤行甚深之道的智慧低下者暂时休息而使内心不再

流转，而说三乘，因为《楞伽经》中说：“此外，大慧，烦恼障与业习气未断之故，于一

切声闻、缘觉未说一乘。未证悟法无我、未断除有实之死堕故说三乘。”又云：“通达一

乘非我莫属，而外道、声闻、缘觉、梵天等未得，尽断所取能取分别永不复生之故说一

乘……” 

     另外，所有声闻、缘觉的无我本身也与法界相同，因为上行梵语中称那雅那，所以

仅从是乘这一点是相同的，所有声闻缘觉暂时尽管已经得到解脱，但与大乘的究竟解脱比

较起来，只是相似的解脱。关于究竟一乘，《妙法白莲经》中云：“授记舍利子未来时成

佛，名号莲光佛。”此经中又云：“如此说涅槃，汝脱轮回苦，汝仍未涅槃，当觅佛此

乘。”可见，经佛陀劝请而令诸位声闻起灭尽定。《三摩地王经》中云：“一切众生将成

佛，此无任何非器众……”《吉祥鬘狮吼经》中说：诸位声缘阿罗汉，如挥刽子手之宝剑

般畏惧轮回，他们还没有灭尽生，由于未断除生而距离涅槃遥远，他们还有若干所要断除

的法。其中宣说了有关的许多道理。 

     如果有人问：那么，为什么对他们宣说尽智与无生智呢？ 

     那说明此经中是不了义，宣说声闻缘觉的证悟与解脱智也并非究竟而是不了义的。

本论中说大乘的无生与尽智、无生智一致，也很明显是指在有必要情况下的不了义说法，
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而且也指明并非所有见解都与大乘相同。《楞伽经》中说：所有声缘因断除业惑而不转轮

回，也就是说暂时从无漏法界中不退转，把他们称为不可思议的士夫，他们的断证与解脱

均不究竟，如同火灭一般涅槃而尽劫数之中安住于清净佛刹莲花苞中，后来依靠无量光佛

等诸佛的光芒激发而醒悟后步入大乘。此经中阐述了许多这样的道理。如果对佛陀所说的

一切密意不能如实决定通达，那么绝对应当保持中立而维护自己，以免毁坏自己。不起怀

疑、不置可否永远也不会成为罪业，经中说：“处于中立我不说谓舍法者。”以自己未通

达作为理由，而嗔恨正法实在是罪大恶极，丝毫也不会成为善事。所以，凡是欲求自我完

善的众生都切莫嗔恨大乘，对此万分谨慎至关重要。由此可见，实在不该由耽著自道是至

高无上的终点而嗔恨大乘道进而加以诋毁。我们务必要想到，此大乘是最终一切有情走向

不住一切之涅槃法界的唯一寂静门，而依于如来言教本该生起恭敬心。《摄集经》中云：

“如是无怯趋入菩提心，此乃一切正士胜盔甲，何故此谓大乘之菩提，驾彼令诸有情至涅 

槃。” 

 

 


