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     三、（摄义）： 

见若未见时，则不名为见， 

而言见能见，是事则不然。 

     见者如果不能见，也就不能名为见者，所以，说见者能见，这是不合理的。 

     对方认为眼根能够见色法，所以是自性见者。我们通过上面两颂的观察已破除了对

方的观点：一、眼根不能自见，所以不能见他。这是以立宗的方式说明自性的见者应该能

见一切法，如果不能自见就不可能有见的自性。二、遮破火喻的能立且建立正因。我们以

过去、现在、未来三时的观察遮破了火能够烧他的观点，以此也说明了眼根不可能见到他

法。本颂对其摄义：见者若根本不能见色，也就不是见者了，如果还说它能见色就不合

理。 

     本颂也可作为第三种遮破方式：如果对方还认为眼根能见色，眼根见的时候叫见者

的话，那不见的时候就不能叫见者，比如闭上眼睛或睡觉时。这样，眼根并非恒为见者，

它有见和未见的差别。不是恒为见者就不是自性见者，不是自性见者还说见者能见就不合

理。 

     二、（观察是否见者）： 

见不能有见，非见亦不见。 

     见者不能有见，非见者也不能见。 
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     总的来讲，眼根作为具有自性的见者不能有见，作为非自性的见者也不能见。如果

是见者，成立见者需要一个见法，再去见还要一个见法，这样便有两个见法，有两个见法

就要有两个见者，所以见者不能有见。如果是非见者也不能有见，因为它根本没有见法，

没有见法就不可能见色法。所以不管是见者还是非见者都不能见。 

     二、（破识为见者）分三：一、以前面理证而破；二、以其他理证而破；三、摄

义。 

     一、（以前面理证而破）： 

若已破于见，则为破见者。 

     已经破除了眼根见色，也就破除了眼识见色。 

    《阿毗达磨俱舍论》分析了有部和经部的观点，有部宗认为眼根为见者，经部宗认为

眼根只起增上作用，由眼识见外面的色法，但眼识是见者也不合理。 

    “若已破于见”，前面破了有部宗眼根见色的观点，现在经部宗认为眼根不是见者，

眼识才是见者。对此我们说“则为破见者”，破了眼根见色，也就破了眼识见色。 

     前面我们用这些推理破了有部宗的观点： 

是眼则不能，自见其己体， 

若不能自见，云何见余物？ 

火喻则不能，成于眼见法， 

去未去去时，已总答是事。 

     现在我们把眼根换作眼识以破经部宗的观点： 

是识则不能，自见其己体， 

若不能自见，云何见余物？ 



829 
 

火喻则不能，成于识见法， 

去未去去时，已总答是事。 

     其破法完全相同。 

     破了眼根、眼识见色，同样可以破耳根、耳识闻声，乃至意根、意识知法。比如，

破意根、意识： 

是意则不能，自知其己体， 

若不能自知，云何知余物？ 

是识则不能，自知其己体。 

     等等破法悉皆同上。 

     二、（以其他理证而破）： 

离见不离见，见者不可得。 

以无见者故，何有见可见？ 

     不论离开见法还是不离开见法，见者都了不可得。没有见者的缘故，哪里有见法和

所见的法？ 

“离见不离见，见者不可得。”所谓见，就是指见法或见的行为。对方说眼识是见外

境者，但这个见者是离见而见，还是不离见而见呢？离开见的行为就不能见色法，不能见

色法就不是见者。如果不离开见的行为，那么以见法成立见者以后就没有见法了，没有见

法见者就不能见，不能见就不是见者。 

根据《中论释·善解龙树密意庄严论》，不离见的情况还可以这样观察：不离见即观

待见法的见者是自性已经成立还是尚未成立？如果已经成立，就不需要观待见法；如果尚
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未成立，则不可能相观待见法，就像兔角不存在也就不可能有相互的观待一样。所以，不

管离不离见，见者都不可得。 

龙树大士在《中论——观燃可燃品》中云： 

若法有待成，未成云何待？ 

若成已有待，成已何用待？ 

    “以无见者故，何有见可见？”既然见者不可得，那怎么会有见法和所见的法呢？显

然没有。 

     若问：破识是见者有几种推理方式？答：有两种。第一种，因为不能自见，所以不

能见他；第二种，具足见和不具足见，见者都不可得。我们已经学了第一、二品，现在正

在学第三品，这些推理方式大家一定要懂，如果不懂，恐怕以后三四个月中还要“乘飞

机”，这样晕下去很痛苦。前两品的内容很重要，希望不懂的人能把课补一补，现在补还

来得及。我看有些老年人精神挺好，考试应该没问题，但有些年轻人并不是这样，是不是

推理方式不懂？不懂的地方还是要问一问。一个推理懂了，其他就比较简单。 

     三、（摄义）： 

犹如依父母，方说出生子， 

如是依眼色，方说产生识。 

孔雀论师——菩提精进在《中论疏——正理庄严论》中说：“虽然以上的内容通过理

证已经破斥了眼根及眼识能见色法的说辞，但是眼根见色甚或眼识见色是成立的，因为佛

在《缘起经》中说： 

犹如依父母，方说出生子， 

如是依眼色，方说产生识。 
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二者（见法与所见）之果法如识、触、受、爱等存在的缘故，生识、触、受、爱等四

果的因眼根、眼识及色法也应该存在。” 

这偈颂词在很多藏文的《中论》版本中都有呈现，但汉文的《中论》版本中却没有这

偈颂文。对于这一偈颂词是否为《中论》的根本颂文方面，宗大师的高足贾曹杰论师在他

造的《教王宝鬘论释—明要论》中破斥说：“西藏的大部分论师们没有了解这一偈颂文是

月称论师引证了《教王宝鬘论——国王行为品》的颂文，而把这偈颂文当成《中论》的根

本颂词解读。这样做会有与诸大译师们抉择《中论》的颂文共为四百四九偈的正确版本相

违的过失。” 

见可见无故，识等四法无。 

近取等诸缘，云何当得有？ 

     见和所见不存在的缘故，识等四法也不存在。没有识等四法，近取等诸缘怎么会存

在呢？ 

     对方仍然认为：见法与所见存在，因为它们的果——眼识、根境识三者和合的触、

由触而生的受以及以受为缘而生的爱存在。比如我们以眼识见到一个人，这是识 1；见的

时候有根境识的和合，这是触 2；有触就有苦乐等感受，这是受 3；有了乐受就会生起贪

爱，有了苦受就会生起乖离爱……这是爱 4。有了这些，又会有取、有、生、老死等。由

于十二缘起存在，所以见法、所见存在。 

     见法和所见，上文已经破了。没有见法和所见，也就不会有眼识；没有眼识，也不

会有根境识和合的触；没有触，就无法生受；没有受，也就不会生爱。十二缘起的各支，

前前为因后后为果。既然识等四法不存在，那么取、有、生、老死等也无法成立，就像没

有地基就没有墙一样。 
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     这一颂是摄义，说明了眼识不是见者；同时说明，眼识不能见境，十二缘起的轮回

不可能显现。 

     二、（以此理类推其他）： 

耳鼻舌身意，声及闻者等， 

当知如是义，皆同于上说。 

     应当了知：耳鼻舌身意，声音乃至法，闻者乃至知者等，这些法不存在的道理，都

与上文中所说眼根、见者以及见所见不存在的道理一样。 

     人们认为眼见为实，但前面破了眼根、眼识，所以以后应该说“眼见为虚”。不但

眼见不到真实，耳也听不到真实，鼻也嗅不到真实……这里破见者的道理可以类推其他的

根和识。 

     比如耳根： 

是耳则不能，自闻其己体， 

若不能自闻，云何闻余物。 

火喻则不能，成于耳闻法， 

去未去去时，已总答是事。 

闻若未闻时，则不名为闻， 

而言闻能闻，是事则不然。 

闻不能有闻，非闻亦不闻。 

     破了耳根，以同样的推理可以破耳识： 

若已破于闻，则为破闻者。 

离闻不离闻，闻者不可得， 
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以无闻者故，何有闻可闻。 

犹如依父母，方说出生子， 

如是依耳声，方说产生识。 

闻可闻无故，识等四法无， 

近取等诸缘，云何当得有？ 

     破了耳根、耳识，大家同样可以去破鼻根、鼻识，乃至意根、意识。 

     这里的推理主要有两种，一个是自己对自己不能起作用，所以不能见色闻声，这是

最根本的推理；另一个是不论具不具有作法，都不成立作者。 

     要知道我们现在的所见所闻只是分别念的假立，比如看电视，这只是因缘具足以后

的一种幻化，屏幕上并没有人、事的真实自相。虽然看者也知道这一点，但他的心还是被

诱惑了。所以我们一定要懂得一切都是缘起法，六根、六境、六识的因缘一具足就显现种

种相，但人们始终认为有见者、有所见，有闻者、有所闻，也认为自己见了、听了……这

只是受了欺惑而已，实际上这一切了不可得，如虚空一般。 

     以上说明了眼根不能见色，耳根不能闻声，乃至意识不知诸法等十二处不存在的道

理。这些空性的道理，我想一般人很难接受。但实际上诸法的本体就是这样。大多数人只

受过世间教育，连业因果、前世后世都不承认，想一时把这样的思想见解改过来，恐怕也

很困难。但大家可以比较一下，看看到底是以前所受的教育可靠还是龙猛菩萨的理证正

确。也希望大家好好体会一下，在以中观理证的智慧破析的时候，看看自己内心有什么感

觉，有什么收获？ 

     前几天有些堪布说：“虽然只学了《观因缘品》、《观去来品》，但还是受益匪

浅。”也许他们是为了让我高兴高兴，也许他们从内心对龙猛菩萨的殊胜智慧以及佛法的
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甚深教义生起了殊胜的定解。不管怎么样，我非常希望每一个人在学习每一品的时候，都

有一些不共的收获。 

    《般若经》等佛经处处说：这个不存在、那个不存在……看到这些，希望大家不但不

要生邪见，反而要以理证证实佛语的正确性。如果我们没学过中观，那说眼根等不存在，

可能就难以接受。但现在我们学了中观，有了理证的基础，对不存在的道理也有了一些认

识，这样就能诚信佛语的正确性。我们的相续能有这样的见解，说明闻思是有必要的。 

     宗喀巴大师在他的《中论注疏——理正海》中说：“众生因为无始以来的愚痴和执

著认为眼根可以见到色法，但通过闻思中观以后，明白眼根并不能见诸法实相，只有以慧

眼才能了达诸法实相，获得了这样的智慧也就算享受到了诸法空性的道理。”这段话的意

思是说：以肉眼见诸法是不合理的，不存在的认为存在就是颠倒而见；通过闻思通达了万

法不存在的空性以后才会知道，只有获得了佛陀的如所有智和尽所有智，才能见到一切诸

法的真正本体。宗喀巴大师还说：“胜义中一切万法如虚空一般，世俗中一切万法如梦如

幻存在。”为了通达这样的道理，我想我们很有必要闻思《中论》这部论典。  

     我们无始以来的分别念非常严重，闻思的时候好像真的已经通达了万法无来无去的

道理，但过了一会实执又生起来了。全知麦彭仁波切也说：“一些暂时的串习也难以断

除，更何况无始以来的强烈实执？”但只要我们修习空性，就一定会断除。麦彭仁波切再

三强调：“光是耽著词句并没有什么意义，一定要真正懂得空性的道理，并在现实生活中

运用。” 

     所以，我们对于所见的一切法不能太执著。远离执著就是我们闻思空性以后在修行

上的一种道用。否则，坐禅的时候一切都是空的，但出了定在现实生活当中什么事情也不

能转为道用，比平凡人还可怜，这说明佛法根本没有融入内心。佛法并不是形象，一定要
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在心上用功，而且不是一次两次、不是一个月两个月、不是一年两年，简单地串习并不能

断除相续中的习气。所以，我们只有不断闻思，平时也把中观的道理用在生活中，这样到

了一定的时候，就会渐渐减少强烈的实执。 

     全知麦彭仁波切在《中观庄严论释》中说：“作为修行人应当时常祈祷自己的上

师，依止贤善的道友，闻思修习空性的道理。”《中观庄严论释》有很多实修方面的甚深

窍诀，关于中观的见解在生活中怎么运用讲得非常殊胜，所以，我一直想给大家传讲这部

论典。现在我特别着急：什么时候才能传讲这部论典！我想，道友们学了《中论》打下较

好基础之后，再通达了知《中观庄严论释》，到时候大家对空性就会运用自如了。本来我

准备秋天去放生，但这可能要耽误一两个月，其间虽然还有其他上师在传法，但中观方面

的课程我始终不想中断。这两天我一直在想：为了让大家早一点学《中观庄严论释》，不

去放生好不好？ 

     看到有些道友那么精进，我真的非常随喜。他们就像我刚来佛学院时一样，没有其

他的事情，白天晚上都把精力用在闻思中观等佛法上。虽然我现在做不到，也没有这种能

力，但看到这些随学高僧大德的行为，心里就生起欢喜。希望你们不要一天两天，要长期

坚持下去，因为我们的习气很严重，一定要长期对治。所以我们也不应该只是在口头上：

空性、空性……以前有个人特别爱说“一切是空性的”，后来却为了空性的问题和别人吵

了起来，对方说：“你不是说一切是空性嘛，现在为什么不空你的嗔恨心？”这时他的嘴

一直在颤抖，脸也变得像红苹果一样。所以，即使口头上说一百遍空性，烦恼却一点也没

有摧毁，这也没有多大意义。 

     二、（以教证总结）： 

《无言说经》云： 
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内外地界无二义，如来智慧能觉了， 

彼无二相及不二，一相无相如是知。 

    《金光明女经》云：“文殊师利语彼童女：‘应观诸界。’童女答言：‘文殊师利，

譬如劫烧时，三界等亦尔。’又说偈曰：‘眼不能见色，意不知诸法，此是无上谛，世间

不能了。’” 

    《般若波罗蜜经》云：“彼一切法，无知者，无见者。彼说法师，亦不可得。不可以

心分别，不可以意能知。”“佛告极勇猛菩萨言：‘善男子，色不为色境界，受想行识不

为识等境，以境界无故。极勇猛，色不知色，色不见色，若色不知不见，是为般若波罗

蜜。乃至受想行识不知不见亦复如是。’” 

《佛母经》云：“阿姊，眼不见色，乃至意不知法。如是菩提离故，眼色离；乃至菩

提离故，意法离等。” 

《月灯三昧经》云： 

眼耳及鼻舌，身意诸根等，此皆体性空，憍陈最初见。 

若能于此法，如实知体性，诤论彼便无，了达法相故。 

 

《中观根本慧论·观六情品》传讲圆满 

 


