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二（于作者观察三类而破）分三：一、宣说作与作者互相观

待而成；二、总破三类去者；三、别破去者去。 

一、宣说作与作者互相观待而成： 

 

若离于去者， 去法不可得； 

以无去法故， 何得有去者？ 

 离开去者，去法的确不能成立，但去者存在，所以去法也

应该存在。如果的确有去法，去者也可以成立，但去法不存在，

又怎么会有去者呢？ 

 颂词前两句是对方的观点，对方认为：没有去者就没有去

法，但去者是存在的，所以也应该有去法。比如我去成都，如果

没有我这个去者，当然不会有去法；但世人都会认为有我这个去

者，有去者就肯定有去法。 

 后两句是中观宗的观点，中观宗认为：如果有去法则可以

成立去者，但并没有去法又怎么会有去者呢？这是以同等理遮破

对方。因为，去者和去法是观待的，没有去法就没有去者，没有

去者也就没有去法。所以，在对方以去者成立去法时，我们就可
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以反过来以遮破去法的方式遮破去者。就像有人说：道路应该

有，有了道路就会有去者在道路上行走。其实这只是世人的想法

而已。实际上道路和去者是观待的，一者不成立，另一者也不可

能成立。就像父亲不成立，观待父亲的儿子就不会成立，没有儿

子也不可能成立父亲一样。 

 再总结此颂的意义。世间人看到天授
1
在道路上行走就认

为：去法存在，去者存在之故；即所立存在，能立存在之故。 

    同等理破曰：先前没有去法的缘故，没有去者天授。虽然同

样是观待，但对方不得不承认我们的观点。因为，互相观待的

法，一者要成立另一者必须先成立，如果能观待不成立则所观待

也不成立。总之，对方的观点只是分别假立，而我们的观点以理

证成立。 

二、总破三类去者： 

 

去者则不去， 不去者不去， 

离去不去者， 无第三去者。 

 
1 天授：人名也。 
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 去者不能去，不去者也不能去，除了去者与不去者之外，

并无第三类去者。 

 对方认为去法肯定存在，因为某人正在去是现量所见。但

去法并不存在，其原因是： 

 “去者则不去”，去者之所以成为去者，他一定要有去的

行为，不具足这个行为就不叫去者，就像没有杀生行为的人就不

是屠夫一样。但即使有去的行为成立了去者，去者也不能去，因

为在去的过程中只有一个去的行为，它成立了去者，就没有去的

行为了；如果去者还要去就有两个行为，有两个行为就会有两个

去者。所以，去者不能去。 

 “不去者不去”，去者都不能去，不去者更不能去。不去

者本身就不具足去的行为，不具足去的行为怎么能去呢？就像柱

子、瓶子等法一样，都不具足去的行为，所以不去者不能去。 

 “离去不去者，无第三去者”，去者、不去者都不能去，

那么这两者以外有没有第三类去者
2
呢？没有。不管我们如何观

察都找不到，既然不存在第三类去者，就更不可能有它的去。 

 
2 第三类去者：义谓既是去者又是不去者。 
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 因为三类去者都不能去，所以去法不存在。但世人始终认

为有来有去，这种观念可谓深入人心。学了中观以后我们要知

道，所谓来去只是名言中的幻化，只是在如梦如幻的众生面前存

在这种如梦如幻的显现；在胜义中并没有来去。所以，所谓来去

只是众生面前的一种暂时存在。 

 虽然我们知道这种暂时的存在是虚妄的，但要遣除它还需

要一个过程。慈诚罗珠堪布的讲义讲了一个比喻：即使见到黄色

海螺的具眼翳
3
者知道海螺本来是白色的，但他仍然不能见到白

色，只有治疗到了一定阶段，患者才能见到白色的海螺。同样的

道理，虽然我们现在从道理上知道了一切万法不来不去，但实际

生活中还是觉得有来有去，这就是我们现在的状态。在这个时

候，我们首先要知道这是自己的迷乱，然后还要依靠龙猛菩萨的

理证再再抉择，并依靠上师三宝的加持生起证悟。不仅是显宗，

很多大圆满的窍诀也要依靠中观的理证来抉择。上师如意宝在

《大圆满直指心性注疏》里说：我们要依靠中观最尖锐的理证来

破斥心的来去。《大圆满心性休息》也有如是教言。 

 
3 眼翳：拼音 yǎn yì，释义：眼珠上所生障蔽视线的白色薄膜。 
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 这种观察方式相当重要，我们要在平时的生活中运用这些

推理，比如在生嗔恨心时，应观察它的来去，这样就会明白烦恼

即菩提。前不久我家来了一位客人，他说因为一件事情生了特别

大的嗔恨心，一位在场的堪布开玩笑说：“好好好，我们把嗔恨

的善根回向菩提。”所以，我们要用这些理证来观察心的来龙去

脉，以通达其本性。 

三（别破去者去）分三：一、若去法有去则去者无去；二、

若去者有去则去法无去；三、若有二去则极过分。 

一、若去法有去则去者无去： 

 前面讲了，一切万法的来去在世俗中存在，在胜义中并不

存在。这是否相违呢？不相违。因为，世俗中的一切都是假立

的，假象的来去可以存在，但在胜义中来去根本不成立。这并不

是用镇压的方式强迫大家承认，因为一切万法的本来实相就是无

来无去，在众生面前显现的来去只不过是由暂时的迷乱引起的。

假立的来去不必破，真实的来去必须破，宗喀巴大师在《理证

海》中说：名言中假立的来去并不是这里所要推翻的，这里要推

翻的是万法实相中的来去。 
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 对于不来不去的道理，我们要依靠佛经成立，但最主要的

是要依靠龙猛菩萨无与伦比的智慧。《中论》的观点是任何学者

都不得不承认的，因为这是依靠严密的推理建立的，智者一定会

接受以理证成立的结论。如果没有理由推翻却又偏偏不肯接受，

这就是愚者。所以，在和智者交流时，中观的理证相当重要。现

在许多世间人认为，所谓的空性只不过是佛教的说法，并没有确

凿的证据。但这只能说明他们并不了解佛教，并不了解中观，如

果有所了解，就不会这么说。 

 下面我们根据全知麦彭仁波切和果仁巴大师的分析方法，

对“别破去者去”分别作一些解释。全知麦彭仁波切是从去者和

去法是一体还是异体的角度来分析的。果仁巴大师是从去的行为

与作者、去法有关还是与二者都有关的角度来分析的。此处的这

三个科判就是按果仁巴大师的分析方法分的。 

 

若离于去法， 去者不可得。 

若言去者去， 云何有此义？
4
 

 
4 鸠摩罗什译《中论青目释·观去来品》云： 
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 离开了去法，去者了不可得。去法已成立了去者，没有去

法而说去者有去，怎么能成立呢？ 

 先按全知麦彭仁波切的方法分析。“若离于去法，去者不可

得”，离开了去法，去者了不可得，如果去法去者成了不可分割

的一体，那就只能成立去者，并没有单独的去法；“若言去者

去，云何有此义”，没有去法还说去者去就根本没有意义。所

以，去者和去法一体不可能成立。比如我去色达，如果去的行为

和我成了一体，有了我这个去者就没有单独的去法；没有单独的

去法，我去色达就成了说法而已，并不能真实成立。再比如吃

饭，如果吃和吃者一体，那么吃者以外就没有单独的吃的行为，

没有吃的行为吃者吃就无从安立。 

 对抉择空性的人来讲，中观的观察很重要。现在人的分别

念非常复杂，在这种情况下，依靠理证的抉择来建立中观的实相

见解就相当重要。其实世间学问并不究竟，新的学说不断将旧学

 

[问曰：若去者去，有何咎？ 

答曰： 

若言去者去，云何有此义？ 

若离于去法，去者不可得。 

 若谓定有去者用去法，是事不然。何以故？离去法，去者不可得故。若离去者定有去

法，则去者能用去法，而实不尔。] 
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说推翻，但任何智者都无法推翻中观的空性见解，所以我们应无

有畏惧地面对知识分子。当我们说“来去不存在”时，他们肯定

会大吃一惊，会认为我们精神有问题：来去怎么会不存在？因为

很多没有学过中观的人所理解的空性就是瓶子里没有水的断空。

如果对方是正直的人
5
，那我们就可以给他们讲中观的道理，对

方可能理解起来会有点困难，但只要将理证宣讲清楚，对方就无

法否认。所以，用中观的推理方式来抉择空性相当重要。 

二、若去者有去则去法无去： 

 

去者去何处， 彼去者将成， 

无去之去者， 许去者去故。
6
 

 无论去者去往何处，去者都将成为无有去法的去者，这是

因为你们承许去者去的缘故。 

 
5 《中观四百论·破见品》云： 

质直慧求义，说为闻法器， 

不变说者德，亦非于闻者。 
6 鸠摩罗什译《中论青目释·观去来品》云：[复次， 

若谓去者去，是人则有咎， 

离去有去者，说去者有去。 

 若人说去者能用去法，是人则有咎，离去法有去者。何以故？说去者用去法，是为先

有去者，后有去法，是事不尔。] 
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 这一颂说去者去法他体也不合理。对方认为去者和去法就

像牦牛和瓶子一样是彼此无关的他体法。如果二者是他体，即去

者和去法同时成立，则无论去者去往何处，去者将成为没有去法

的去者。比如去拉萨，去者和去法是他体，这样一来去者就没有

去的行为。为什么呢？因为你们“许去者去故”，而去者并没有

去的行为。 

三、若有二去则极过分： 

 

若谓去者去， 是人则有咎， 

离去有去者， 说去者有去。
7
 

 如果说去者有去，此人则有过失：离开去法而有去者，说

去者还能去。 

 如果对方认为，去者和去法虽然在本体上是他体，但它们

之间还是有一种联系——需要互相观待，不能分开。这只不过是

 
7 《中论青目释·观去来品》云：[复次， 

若去者有去，则有二种去： 

一谓去者去，二谓去法去。 

 若言去者用去法，则有二过，于一去者中而有二去：一以去法成去者，二以去者成去

法。去者成已然后用去法，是事不然。是故先三时中，谓定有去者用去法，是事不

然。] 
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一种说法而已。它们到底是一体还是他体？如果说是他体，那就

有“离去有去者”之过，去者就成了离开去法的去者；如果说是

一体，那么以去法成立去者后去法就不存在了，去法不存在怎么

能“说去者有去”呢？所以，去法和去者既是他体又是一体的说

法根本不成立。这样观察以后我们就会知道，去者和去法是互相

观待的假立法，但人们却把这种假立的法当作真实存在，于是产

生了种种执著，这些执著只有证悟空性才能断除。 

 刚才说了，这三颂的科判是根据全知果仁巴的注释分的，

下面再根据全知果仁巴的分析方法对以上三颂作抉择。去的行为

是与去法、去者相联还是与这两者都相联？ 

“若离于去法，去者不可得。 

    若言去者去，云何有此义？” 

如果去的行为与去法相联，去者就无法建立，因为离开了去

的行为去者不可得，没有去者还说去者去就不合理。所以，在成

立去法的情况下说去者去就有“去者不可得”的过失。 

“若谓去者去，是人则有咎， 

   离去有去者，说去者有去。” 
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如果去的行为与去者相联，那就没有去的行为成立去法了；

没有去法，即使有去者也没办法去。在只能成立去者的情况下，

说去者去，就只好成立“离去有去者”了。 

“若去者有去，则有二种去： 

   一谓去者去，二谓去法去。” 

    第三颂是对以上两颂的总结。如果说去者去，就会有两种过

失：一、“一谓去者去”；二、“二谓去法去”。另外还有一层意

思：如果说去的行为既与去者相联又与去法相联，就有两个行

为，有两个行为就成了两个作者，这极其过分。对方可能认为，

未出发前我就是去者，一上路就是去者去。但这种概念只能在名

言中假立，实际上并不合理。因为，未出发前怎么会是去者呢？

以未来的去法成立现在的去者显然不合理。既然出发之前不可能

有去者，那么去的时候去者和去法都要成立就一定要有两个去

法。 


