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二、破共同同品： 

 

作者定不定， 不能作二业， 

有无相违故， 一处则无二。 

 定不定二具的作者，不能作定不定二具的作业，因为有无

二者相违，不可能在同一处共存。 

 前文对各自同品作了遮破，本颂则破共同同品。所谓共同

同品，即作者与作业都是定不定二具的体相。作者是定作者与不

定作者的结合，是二具的作者；作业也是定作业与不定作业的结

合，是二具的作业。 

 有人认为，小乘饮光部
1
承许这种不可思议的二具作者作不

可思议的二具作业。那二具作者能否作二具作业呢？不能作。因

 
1 饮光部：根据北传《异部宗轮论》和南传《岛史》的说法，饮光部是从说一切有部

分出。而藏传清辨《异部精释》中大众部和正量部的说法认为饮光部是由分别说部所

分出。此派僧侣著木兰色(红黑色)袈裟。 

此部派之祖有二说。一如其部名所示为迦叶波尊者，乃上古饮光仙人种，故以饮光为

姓。据传，上古有一仙人，其身有金光，能饮诸光，令不复现，故称饮光仙人。二如

《三论玄义》记载，部主善岁七岁得罗汉，值佛闻法，皆能诵持。撰集佛语，次第相

对：破外道为一类，对治众生烦恼复为一类。在《舍利弗问经》的记载中饮光部和善

岁部是两个不同的部派。 

一、饮光部关于三世有的宗义与《识身论》所批判的分别说部宗义有所不同，《俱舍

论》记载持《大毘婆沙论》宗义者将其归入分别说部。《大毘婆沙论》记载：“或复

有执：诸异熟因，果若熟已，因体便无。如饮光部，彼作是说：诸异熟因，果未熟
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为作者与作业的体性都不成立。比如我是看书者，此时非看书者

在我身上决定不存在；我所看的书是所作业，而非作业也决定不

存在。因此，不管是作者还是作业，定与不定即有和无的体性绝

不会在一处并存，因为作者与非作者、作业与非作业完全相违。

相违的法就如阳光与黑暗、水和火一样不可能在同一处并存。既

然二具作者与二具作业都不存在，那自然不能作。 

二（破违品作作者）分二：一、破一作者作不同之一作业；

二、破一作者作不同之二作业。 

 此处是破违品。作者与作业种类不相同即称为违品。违品

的情况有六种：一、作者存在，作业不定；二、作者存在，作业

 

位，其体犹有；果若熟已，其体便无。如外种子，芽未生位，其体犹有；牙若生已，

其体便无。 

《异部宗轮论》记载： 

“其饮光部本宗同义。谓若法已断已遍知则无，未断未遍知则有。若业果已熟则无，

业果未熟则有。有诸行以过去为因，无诸行以未来为因。一切行皆刹那灭。诸有学法

有异熟果。余义多同法藏部执。 

二、印顺法师于《中观论颂讲记·观作作者品》中说：“亦有亦无，有人说：没有作

业的时候，不决定有作者；造作业了，就决定有作者。没有感果时，决定有所作业；

感了果，就不决定有所作业，如饮光部所说的。” 

三、护法菩萨于《大乘广百论·释论·破边执品》中说： 

[无惭外道执有等性与彼诸法亦一亦异，当于亦有亦非有句。此亦非真。所以者何？若

有等性与色等一，同数论过。与色等异，同胜论失。一异二种性相相违，而言体同，

理不成立。一应非一，即异故如异。异应非异，即一故如一。一异既不成，有非有焉

立？一异相异而言体同，则一切法皆应无异。异相既无，一相何有？一异二相，相待

立故。若谓一法待对不同名一异者，即应一异二并非真，或随一假，一法二相互相乖

违，俱言是真必不应理，故彼所执决定非真。] 

综上所述：这里的双许论者也很有可能是无惭的裸体外道。 
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定不定；三、作者不存在，作业决定；四、作者不存在，作业定

不定；五、作者定不定，作业决定；六、作者定不定，作业不

定。 

一、破一作者作不同之一作业： 

 

有不能作无， 无不能作有， 

若有作作者， 其过如先说。 

 决定有的作者不能作决定无的作业，决定无的作者不能作

决定有的作业。如果认为有这样的作业与作者，其过失可以按前

文中所发的太过类推。 

 本颂词的前两句，波罗颇蜜多罗所译的《般若灯论释》中

为“有者不作无，无者不作有”。第一句“有不能作无”，“有”

指决定的作者，“无”指非作业。本句可从两方面解释：一、决

定的作者不能作任何作业；二、非作业不能成为所作之业。 

 一、决定的作者不能作任何作业。要成为决定的作者，必

须观待作业，不观待作业则无法成立其本体。比如陶师必须观待

所作的陶瓶（作业）才能成为作者，如果他未作过陶瓶却称为陶
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师那就有无因的过失；再比如有杀猪等恶行的人才能安立为屠

夫，从未杀过猪牛等的人怎么能叫屠夫呢？因此，必须观待作业

才能成立决定的作者。然而，一旦成为决定的作者则不能作业，

如果作者还要作则有两个作业与两个作者的过失。因此，决定的

作者不能作任何作业，自然也不能作非作业。 

 二、非作业不能成为所作之业。非作业其实是不存在的

法，任何作者都无法作这种作业，作这种作业就如采摘虚空中的

鲜花一样不现实。因此非作业不能成为所作。 

 总结以上两个方面，由于“有”的作者不能作，而“无”

的作业也不成为所作，所以“有不能作无”。 

 第二句“无不能作有”，“无”指不决定的作者即非作者，

“有”指决定作业。它也可从两方面解释：一、非作者不能作任

何作业；二、决定作业不能成为所作之业。 

 一、非作者不能作任何作业。所谓非作者即不是作者，不

是作者又如何作业呢？比如一个人不是屠夫，既然屠夫的本体在

他身上不成立，那他如何作业呢？根本不可能作。即使作业已经

成立，但没有作者，又由谁来作这个业呢？根本不能作。 
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 二、决定的作业不能成为所作之业。作业已经成立则无法

再成为所作，否则就有两个作业与两个作者的过失。因此，决定

的作业不能成为所作之业。 

 总结以上两个方面，由于“无”的作者不能作，而“有”

的作业也不成所作，所以“无不能作有”。 

 或许有人认为非作者也可以变成作者，比如以前某人不是

屠夫，但后来改行杀猪而变成了屠夫。当然，从未经观察的名言

来讲这样安立也并无不可，但从承许实有的角度来看这种转变就

不能成立。为什么呢？因为实有的非作者不管积聚多少因缘也不

可能转变成作者。如果舍弃非作者的本体而成为作者，那就说明

非作者本身即非实有；如果不舍弃非作者的本体而成为作者，那

他的转变又如何成立呢？ 

 颂词后两句继续说，如果认为有这样的作业与作者，其过

失可以按前文中所发的太过类推。具体可参阅《中论释·善解龙

树密意庄严论》
2
。 

 
2 一、《中论释·善解龙树密意庄严论》云： 

有不能作无，无不能作有。 

若有作作者，其过如先说。 
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二（破一作者作不同之二作业）分三：一、破作者作不同之

二作业；二、破非作者作不同之二作业；三、破二具作者作

不同之二作业。 

一、破作者作不同之二作业： 

 

决定之作者， 不作不定业， 

及定不定业， 其过先已说。 

 如果是决定作者，则不能作不定业，以及定不定二具作

业，其过失先前已作宣说。 

 首先，决定作者不能作不定作业。不定作业实际上不存

在，所以决定的作者不能作这样的业。 

 

[自宗于此首先立宗：“决定的作者[有]不能作不定业[无]，而非决定的作者[无]也不

能作定业[有]。” 

有关此理，可用前面所发的太过类推。即对于定作者、不定业、非作者、定业四者，

依次用前面已经论述过的理由“定作者无作，无作者成业”、“作不定之业，作业堕

无因”、“若不定作者……作者亦无因”、“定作者无作……无业有作者”加以破

斥。] 

二、《中论青目释·观作作者品》云： 

[复次， 

有不能作无，无不能作有， 

若有作作者，其过如先说。 

若有作者而无业，何能有所作？若无作者而有业，亦不能有所作。何以故？如先说，

有中若先有业，作者复何所作？若无业，云何可得作？如是则破罪福等因缘果报。是

故偈中说：“有不能作无，无不能作有，若有作作者，其过如先说。”] 
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    其次，决定作者不能作定不定二具作业。因为定与不定二种

相违的体相不可能在同一作业上并存。比如，要么是佛法，要么

是非佛法，而二者同时并存于一处根本不成立。同样，要么是作

业，要么是非作业，并无二具作业。既然不存在这种作业，那作

者也就不能作。 

二、破非作者作不同之二作业： 

 

若作者不定， 不作决定业， 

及定不定业， 其过先已说。 

 如果是不决定作者，则不能作决定作业，以及定不定二具

作业，其过失先前已作宣说。 

 首先，非作者不作决定作业。比如，因我不具有所修道路

这一作业所以是非作者，既然是非作者又怎能作修路的作业呢？

这是不成立的。此外，若所修道路成立，那这一决定作业不可能

成为任何作者的所作业，否则就有两个作业与两个作者的过失。

因此，非作者不能作决定作业。其次，非作者不能作定不定二具

作业。即便非作者可以作业，也无法造作定不定二具作业，因为
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定与不定两种相违的体相不可能在同一本体上并存。比如我是一

个非修路者，假使我可以修路，又怎能去修既是所修又非所修的

道路呢？这种路显然是不能修的。因此，非作者也不能作定不定

二具作业。 

 这样系统抉择以后，我们应当有一种清晰的认识：虽然名

言中有工人修路的说法，但在胜义实相中，所谓修路者、修路的

行为、所修的道路，都了不可得。就像梦中修路，一切挖掘与铺

垫只是梦心的显现而已，并非真实存在。虽然众生以无明习气遮

障而暂时显现的轮回迷梦无欺存在，但以中观的道理分析以后就

会知道，这只是众生迷乱分别心的造作，并非实有。 

 迷乱的心难以自觉其迷乱，只有借助中观的推理才能趋入

真实义。学习中观后，有智慧的人一定会被其深深吸引，因为中

观教理是佛教中真正的狮子吼。所有野兽中狮子最具威力，没有

能与之相比者，狮吼声一出，群兽惊惧
3
。但大家应从生起定解

的角度去理解中观狮吼声，不能盲目崇拜佛陀及龙猛菩萨，应像

《定解宝灯论》及《中观庄严论释》所说的那样，以随法行者的

 
3 惊惧：拼音 jīng jù，惊慌恐惧。 
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身份对佛法生起正信，只有这样才算是真正的智者，只有这样才

会知道龙猛菩萨的教义在整个世间都无与伦比。 

 或许有人会疑惑：<观作作者品>对我们成佛似乎没有多大

关系？其实他们并不知道，众生相续中根深蒂固的实执一定要以

这种尖锐的推理才能打破，否则无始以来的习气难以消除。所以

在遇到这样殊胜的法门时，大家一定要珍惜！ 


