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二（别破自性他性）分二：一、正破；二、除难。 

一、正破： 

 

若法实有性， 后则不应无。 

性若有异相， 是事终不然。
1
 

如果诸法真实具有自性，那么以后它不应变成无，因为自性

有变异之相是不合理的。 

任何一个法，如果它有实有的自性，那它永远都应该是这

样。比如火永远是热性，如果今天热明天冷，那就不是火；好人

也应该始终是好人，今天是好人明天变坏了，那也不是真正的好

人。同样的道理，如果万法真正具有自性，那就永远不可能改

变，如果能舍弃原来的本体而变成另外一个本体就不合理。人们

经常讲，瓶子被石头摧毁以后就没有了，这种变化在名言中是合

理的，但如果真的认为有自性的瓶子在变化则不合理，因为既然

 
1 鸠摩罗什译《中论青目释·观有无品》云： 

[复次， 

若法实有性，后则不应异； 

性若有异相，是事终不然。 

若诸法决定有性，终不应变异。何以故？若定在自性，不应有异相，如上真金喻。今

现见诸法有异相故，当知无有定相。] 



 

518 
 

是自性就不会变，就像地、水、火、风等法始终不会失去各自的

特性一样。 

胜义中虽无自性，但依缘起而显现的诸法都具有自性。我们

可以观察，如果真正是前译宁玛巴的修行人，那么他所修学的法

就始终不会改变，如果今天学自宗明天学他宗，那他就根本不是

前译派的修行人。我们经常讲：“这个人很老实，他永远都是这

样，就像黄金一样。”做人就应该这样。 

二、除难： 

 

若法实无性， 云何而可异？ 

若法实有性， 云何而可异？
2
 

对方：如果诸法真实无有自性，怎么可以有变异呢？ 

中观宗：如果诸法真实具有自性，怎么可以有变异呢？ 

月称论师与果仁巴大师认为，前两句是对方的观点，后两句

是中观宗的观点。对方认为：既然诸法无有本性，那我们为什么

 
2 鸠摩罗什译《中论·观有无品》云： 

若法实有性，云何而可异？ 

若法实无性，云何而可异？ 
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可以见到事物前后的变异呢？对方的意思是，没有本性就不能变

化，有本性才能变化。中观宗则回答：如果诸法实有，那怎么会

有变化呢？就像镜子里的影像，不实有才可以变，实有就无法改

变。
3
佛护论师则认为这四句全部是中观宗的观点。中观宗说：

是无实法改变还是有实法改变呢？如果是无实法则不能改变，本

体不存在的缘故；如果是有实法也不能改变，本性存在的缘故。 

三、修习离边中观： 

 

定有则著常， 定无则著断。 

是故有智者， 不应著有无。 

如果认为诸法决定有则堕入常边，如果认为诸法决定无则堕

入断边，因此一切智者不应执著有无二边。 

 
3 《中论释·明句论·观有无品》云： 

[问曰：若法有自性则不应有变异。然今见法有异相故，谓是诸法类无有自性

者。若尔颂曰： 

“若法实无性， 云何而可异？” 

今如空华实无自性——谓无自体故，云何而可异？是故若法无性则应不见有异相，然

今见法有异相，故知应有自性。 

驳曰：如汝所宗，若法无自性——谓无自体者，则应无变异，然今见法有异相故，便

谓有自性。若尔颂曰： 

“若法实有性， 云何而可异？” 

如今现在法，若法实有自性——决定谓有自体者，云何而可异？是故若法有自性，则

不应有异相故，变异应成是处不然。是故应知：诸法无自性。] 
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离开有无二边才是最究竟的中观见，未离有无二边就不是般

若波罗蜜多的究竟密意。本颂宣讲了执著有无的过患，并劝勉一

切具智慧者要修习离二边的中观见。 

“定有则著常”，如果一个法的本体实有存在，无法损害，

那它就叫做常法。比如这根柱子，如果它在胜义中真实存在，它

就是常法。而执著实有的有境心就堕入常边的执著。 

荣素班智达在《入大乘论》中说：一个法的本体实有，这不

要说以胜义量，就是以世俗量也不成立。 

“定无则著断”，如果认为一个法先前存在后来却不存在，

或者说它完全不存在，这样的有境心就堕入了断边。 

大家应该知道，中观宗在后得位宣说有无、存在不存在，这

并没有常断的过失，因为自宗宣说的有无是假立的。但在抉择真

正的般若波罗蜜多
4
时，如果执著实有或执著遮破有边的单空就

不是真正的般若波罗蜜多。因此，追随中观的智者不应堕入有无

二边，这就是一切见解之王。 

 
4 般若波罗蜜多：“般若”指的是“智慧”，“波罗”指“彼岸”，“蜜”指

“到”，“多”是语尾的拖音，译“了”（有时“多”也可省略），译成汉文合起来

是“到彼岸了”。所以原词指的是“到彼岸的智慧“。般若波罗蜜多，智慧至彼岸。  
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《中观四百论·破见品》云： 

如来所说法，略言唯二种： 

不害生人天，观空证涅槃。 

    佛陀的整个教法可以归纳为二种：一、不害，即不害任何众

生，依清净行为转生到善趣中；二、观空，即观修空性，通过观

空性的威力获证涅槃。远离二边的中观见解对每一位修行人来讲

都非常重要！不管你修的是大圆满、大手印还是禅宗、天台，没

有一点中观的空性见解恐怕修不到什么，因为有了空性见才可以

积累智慧资粮，而只有福德资粮并不能断尽烦恼障和所知障
5
。

因此，空性的见解相当重要。在空性见解的基础上还必须要具足

慈悲的行为。表面上看“不害”是人天乘的修法，但以大乘“观

 
5 修行大乘菩萨道，就得福德智慧兼修，不应有所偏堕，否则即成有如下所说诸过

失。 

比丘道略集《杂譬喻经》云： 

[昔迦叶佛时有兄弟二人，出家俱为沙门，兄好持戒坐禅，一心求道而不好布施；弟好 

布施修福而喜破戒。释迦文出世，其兄值佛出家修道即得罗汉，而独薄福，常患衣食

不充，与诸伴等游行乞食，常独不饱而还。其弟生象中，为象多力能却怨敌，为国王

所爱，以好金银珍宝璎珞，其身封数百户邑，供给此象随其所须。时兄比丘者值世大

俭，游行乞食七日不得，末后得少粗食殆得存命。先知此象是前世兄弟，便往诣象

前，手捉象耳而语之言：“我与汝俱有罪也。”象便思惟比丘语，即得自识宿命，见

前世因缘，象便愁忧不复饮食。象子怖惧便往白王言：“象不复饮食，不知何意？”

王问象子：“先有人犯此象不？”象子答王言：“无他异人，唯见一沙门来至象边，

须臾便去耳。”王即遣人四出觅此沙门。有人于林树间得，便摄此沙门将诣王前，王

问沙门言：“至我象边何所道说？”沙门答王言：“无所多说，我直语象言：‘我与

汝俱有罪耳。’”时沙门便向王具说前世因缘事，王意便悟，即放此沙门令还所止。] 
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空”离二边的见解摄持后就是大乘佛教徒的行为。所以，大家在

见解上应树立起远离一切戏论的中观见；行为上应于世俗中如梦

如幻地行持利他。 

上师如意宝在美国弘法时说过：“释迦牟尼佛的教法中，见

解唯一是缘起空性，行为唯一是利益众生。”有位大德在一次大

法会上也说：“今天开法会的人很多，来自各个国家。你们回去

以后，如果有人问：今天主持法会的上师到底说了什么话？你们

就说：上师说佛教的见解是无我，行为是无害。”大家应当结合

两位大德的教言细细体会。 

全知麦彭仁波切在《前译教法兴盛愿文》中说： 

稀奇萨霍堪布之行为， 

无比具德龙树之见二， 

钦定双融传承之教规， 

祈愿莲生大师教法兴。 

龙猛菩萨在《中观根本慧论》、《六十正理论》、《七十空性

论》等论典中开显了缘起空性的正见；静命菩萨来到藏地剃度预

试七人出家并弘扬戒律，奉行僧伽的清净行为。无等龙猛菩萨的
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见解与稀有静命论师的行为，两相结合就是前译宁玛巴。神通等

并不是我们所希求的，我们所希求的就是在相续中树立起中观无

二见，在行为上不害众生并依别解脱等戒律的教诫而行。 

四、认识所离之二边： 

 

若法有定性， 非无则是常； 

先有而今无， 是则为断灭。 

如果一个法具有决定自性，那它就不是无而是常有；如果一

个法以前有现在无，这叫做断灭。 

所离的二边就是常与断。常断可分以下两种： 

一、宗派认定的常断，如果一个法有决定的自性，那么它就

不是无而是常有；如果这个法先前有现在没有了，这就成了断

灭。 

二、名言共称的常断，在不详细观察的情况下，某法存在就

是常，比如瓶子存在、人还活着；不存在就是断，比如瓶子碎

了、人死了。按果仁巴大师的说法，这里的常断是观察后认定的

宗派的常断，并不是名言共称的常断。如果是名言共称的常断则
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有过失，月称论师在《显句论》中说：一个人先前有眼翳，通过

治疗现在不存在了，这并不是堕入断边，如果这堕入断边，那佛

经中却说“往昔有贪嗔痴，现在无贪、无嗔、无痴……”这是否

也堕入断边呢？所以，名言中不经宗派观察所建立的常断并不是

这里所认定的常断。 

另外，常断可分为人我的常断和法我的常断。执我和五蕴一

体，五蕴坏灭了我也随之坏灭，这就是人我的断；执我和五蕴异

体，五蕴坏灭了我还存在，这就是人我的常。承认三世实有则是

法我的常，承认过去、未来无则是法我的断。 

二、以教证总结： 

《般若波罗蜜经》云： 

“佛告极勇猛菩萨言：‘善男子，色不断不常，如是受、

想、行、识不断不常，若色至识不断不常，此是般若波罗蜜。’” 

《三摩地王经》云： 

“有无是二边，净不净亦尔， 

   是故有智者，离边不住中。”
6
 

 
6 《月灯三昧经》云： 
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    《妙力伏经》云：“色法不具有实无实……” 

如契经云： 

“有者是常见，无者是断见， 

   是故有及无，智者不应依。” 

 

 

 

 

《中观根本慧论·观有无品》传讲圆满 

 

于有无分别，净不净诤论， 

远离是二边，智者住中道。 


